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Резюме. На ділянці новозбудованої автомобільної дороги державного значення Н-31 у Дніпропет-

ровській області проведено комплекс досліджень стосовно використання тваринами штучних споруд для 
перетину дороги та визначення їх ефективності. Всі досліджені біопереходи розташовані в трансформованій 
людиною частині ландшафту, в місцях з високою щільністю населення, віддаленістю екосистем з високими 
захисними властивостями, та використовуються дикими тваринами не ефективно. Водоводи (водопропускні 
споруди) мають більш вдале розташування та використовуються тваринами частіше, ніж біопереходи. Вони 
розташовані в пониззях рельєфу, що є більш екологічно вдалим. Водоводи використовуються тими ж ви-
дами тварин середнього та дрібного розміру, що й біопереходи, але кількість перетинів тут відчутно більша. 
Наявність природного субстрату (ґрунту) безпосередньо в біопереході та деревно-чагарникової рослинності 
біля входу підвищує ефективність використання їх тваринами якісно та кількісно.  

За результатами власних досліджень та аналізу літератури надані загальні рекомендації для плану-
вання розташування та структури цих споруд. 

Ключові слова: траса, автомобільна дорога, біоперехід, дикі тварини, смертність на дорогах, сере-
довище існування. 
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Abstract. Roads are a powerful converter of the natural environment. Such objects block the paths of daily 

and seasonal migrations of higher animals. Ecological crossing structures for animals are used on modern roads 
to reduce animal mortality and traffic safety. The aim of this paper is to monitor the effectiveness of the use of 
animal crossings under the highway built on modern technologies in Ukraine. 

The material was collected during 2020 on the newly built section of the H-31 highway. The studied area is 
located between the village of Loboykivka and active construction near the village of Protochi in the Dnipropetrovsk 
region (Ukraine). The species composition of the animals was assessed by their paw prints and their excrement. 
To account for animal tracks in the underpasses, artificial control earthen strips 2 m wide were created.  

We investigated 10 underpasses and 11 aqueducts (pipe culverts) and a culvert located in the river of the 
Chaplynka River. Traces of 6 species of large and medium-sized wild animals (foxes, wild boars, ferrets, weasels, 
martens, roe deer), footprints of micromammalia, as well as domestic animals (domestic cats, dogs, cows) were 
recorded. No traces of wild animals were found in the underpasses located in the immediate vicinity of the villages 
and active construction. The reason is a large anthropogenic load. 

All the studied transitions are located in the human-transformed part of the landscape, in places with high 
population density and lack of ecosystems with protective qualities. 

The pipe culverts of the investigated section of the H-31 route have a better location. Water pipes are used 
by animals more often than underpasses. Pipe culverts are used by the same species of animals of medium size 
as the transitions underpasses, but the number of passages of animals is much larger. 

The presence of natural substrate in the transition and vegetation at the entrance to the transition or aque-
duct increases the efficiency of their use by animals qualitatively and quantitatively. 

Keywords: highway, motor road, underpasses, wild animals, road deaths, living environment. 
 

 

ВСТУП 
  

Автомобільні дороги з твердим покриттям – 
потужний перетворювач природного середо-
вища. Такі об’єкти своїм створенням перекрива-
ють шляхи добових та сезонних міграцій значної 
кількості тварин, які є представниками чи не всіх 
класів вищих тварин. Лише птахи та кажани мо-
жуть мігрувати над автотрасами без особливих 
перешкод. Наземні тварини після створення ав-
тобанів відокремлюються від своїх місць схову, 
живлення, розмноження, тощо.  

Для зменшення впливу доріг і дорожньої 
смертності на угруповання диких тварин викорис-
товуються різні підходи. Загалом ці підходи ді-
лять на дві категорії: зміна поведінки автомобілі-
стів та/або зміна поведінки тварин [1, 2]. Модифі-
кація поведінки автомобіліста часто пов’язана з 
обмеженням швидкості й освітленням, тоді як 
зміна поведінки тварин часто включає заміну мі-
сця існування й використання спеціалізованих 
споруд для перетину доріг. В якості цих споруд 
для перетину тваринами трас використовують па-
ркани, підземні та надземні переходи. Мета зве-
дення цих конструкцій – зменшення кількості зітк-
нень тварин із транспортними засобами [2], що 
важливо для безпеки як тваринного населення, 
так і людей, що пересуваються в автотранспорті. 
Такі конструкції – одна з обов’язкових форм ада-
птації новозбудованих об’єктів до навколишнього 

природного середовища. Вони мають бути спро-
ектовані так, щоб забезпечувати безпечний про-
хід тварин, сприяти зв’язку між середовищами іс-
нування, бути доступними й заохочувати природ-
ний рух тварин по них.Враховуючи все вищенаве-
дене, слід зауважити, що для України будівниц-
тво доріг, що відповідають міжнародним екологі-
чним нормам, – справа нова. Тому дуже важливо 
спостерігати за досвідом перших кроків та нама-
гатися мінімізувати негативний вплив на до-
вкілля. До створення системи біопереходів необ-
хідно підходити з детальним урахуванням показ-
ників біологічного різноманіття за окремими діля-
нками дороги і створювати такі переходи пропор-
ційно чисельності мігруючих тварин. Також слід 
знати характер видового складу мігруючих тва-
рин, бо міграції окремих систематичних груп тва-
рин мають свої унікальні потреби, які іноді необ-
хідно реалізовувати на конструктивному рівні. 

Метою дослідження є моніторинг ефективно-
сті використання тваринами біопереходів на по-
будованій за сучасними технологіями автомобі-
льній дорозі в Україні. 

 
МЕТОДИКА ТА МАТЕРІАЛИ 
 

Матеріал було зібрано протягом 2020 року. 
Дослідження здійснювали в Петриківському та 
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Царичанському районах Дніпропетровської обла-
сті в рамках післяпроектного моніторингу оцінки 
впливу на довкілля планованої діяльності з буді-
вництва автомобільної дороги державного зна-
чення Н-31 Дніпро – Царичанка – Кобеляки – Ре-
шетилівка. 

Як основну було використано методику точ-
кового обліку слідів тварин, які проходили через 
біопереходи, зі встановленням їх видового 
складу. Для потреб обліків були створені штучні 
контрольно-слідові смуги (КСС) шириною 2 м. 
Крім перевірки КСС на наявність слідів, було пе-
ревірено й усю площу біопереходу та територію 
біля входів. Усі наявні сліди фотографували з по-
кладеною поряд вимірною шкалою для визна-
чення розмірів слідів. Для ідентифікації видів сса-
вців використовували визначники [3–6]. Усі ново-
створені біопереходи було обстежено з чотирик-
ратною повторністю протягом останнього квар-
талу 2020 року. Сліди, зафіксовані під час обліків, 
знищували з метою виявлення нових слідів насту-
пного разу й уникнення повторного обліку одних і 
тих же самих тварин. 

 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

 
Територія, по якій проходить досліджена ді-

лянка траси, за ландшафтно-екологічним району-
ванням знаходиться на солонцово-солончаковій 
терасі, першій надзаплавній терасі та в районі по-
ступового переходу з аренної тераси до заплави 
долини р. Оріль. На солончаково-солонцовій те-
расі прилеглі угіддя з північного боку від полотна 
траси представлені агроценозами з насаджен-
нями баштанних культур і соняшника з високим 
рівнем антропогенної активності, а також солон-
чаковими луками та заростями вищої водної рос-
линності (переважно очеретом). Крім лучної та 
навколоводної рослинності, з північного боку при-
сутні окремі кущі маслинки, які підвищують якість 
місцевих угідь для тварин. З південного боку при-
леглі угіддя представлені трансформованими за-
соленими луками з великою долею рудеральних 
та сегетальних видів трав’янистих рослин у тра-
востані. Незважаючи на трансформований хара-
ктер, така рослинність іноді використовується 
тваринами середнього розміру для тимчасового 
схову у випадку, коли тварини не встигають ві-
дійти до більш безпечних угідь. Крім трав’янистої 
рослинності, є також зарості чагарників, які утво-
рені переважно маслинкою. Такі чагарники покра-
щують маскувальні властивості біотопів і є для 

диких тварин мікростаціями перепочину у денний 
період. Крім чагарників, у районі переходу є також 
і деревна рослинність, але вона представлена 
молодим однорядним насадженням уздовж траси 
штучного походження та поодинокими деревами 
і суттєвого впливу на просторовий розподіл сере-
дніх та великих тварин не створює. 

На першій надзаплавній терасі з південного 
боку траси придорожні угіддя представлені тран-
сформованими псамофільними луками з вели-
кою долею рудеральних та сегетальних видів 
трав’янистих рослин у травостані та агроцено-
зами з високим рівнем активності людини. З пів-
денного боку – трансформованими псамофіль-
ними луками з великою долею рудеральних та се-
гетальних видів трав’янистих рослин у травос-
тані. Панівним трав’янистим угрупованням є пса-
мофільний степ, який характеризується невели-
ким видовим різноманіттям трав’янистих рослин, 
домінуванням серед них злаків та сукулентів, на-
явністю мохів та малим показником проективного 
покриття. Цей параметр сягає, як правило, не бі-
льше 20–30%. З іншого боку, псамофільний степ 
має у своєму складі велику кількість унікальних 
рослин, а також майже ніколи не піддавався такій 
потужній трансформації (оранка, вирубування, ін-
тенсивний випас тощо), як інші типи екосистем у 
степовому Придніпров’ї. Крім трав’янистих рос-
линних угруповань, є чагарникові та деревні фор-
мації (штучні або залишки природних). У штучних 
насадженнях домінувальною породою є сосна 
звичайна. Такі насадження хоч і досить густі, але 
одновікові і не мають розвиненої просторової 
структури, що негативно впливає на видове різ-
номаніття фауни. Залишки природних угрупо-
вань, які складаються з білої та чорної тополі й 
верби, є більш привабливими для тварин. Чагар-
ники представлені як автохтонними видами (ше-
люга, верболози), так і адвентивними (маслинка 
вузьколиста). Ці зарості можуть відігравати роль 
у підтриманні видового різноманіття фауни в тих 
випадках, коли вони займають досить великі 
площі. 

Район поступового переходу з аренної те-
раси до заплави р. Оріль відчув докорінну антро-
погенну трансформацію. Ці угіддя майже повні-
стю розорані. Всі рослинні угруповання мають 
штучне походження і дуже інтенсивну динаміку 
всіх показників (продуктивності, проективного по-
криття, висоти рослинності тощо), пов’язану з ді-
яльністю людини. Наслідком цього є вкрай неста-
більна динаміка угруповань тварин у таких типах 
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екосистем. У випадку, якщо на прилеглих до біо-
переходу полях буде висаджена кукурудза, то 
вона може привабити кабанів і диких кіз своєю зе-
леною масою та висотою, яка дає змогу схова-
тися. У випадку, коли прилеглі поля виводяться з 
активної сівозміни, то відсутність рослинності 
призводить до зникнення будь-яких більш-менш 
великих наземних тварин із району розташування 
біопереходу. Другим важливим фактором, який 
впливає на активність тварин на біопереході, є 
потужна хімізація сільськогосподарських угідь. 
Використання пестицидів, гербіцидів, дефоліан-
тів зазвичай призводить до загибелі тварин. Усе 
це негативно впливає на фауну наземних тварин 
і дає змогу прогнозувати перспективи викорис-
тання даного біопереходу тваринами.  

Вже давно в цьому місці були вирубані за-
плавні ліси і на їх місці утворилися заплавні луки. 
Рослинні угруповання в цьому районі представ-
лені переважно трав’янистими угрупованнями, які 
схожі на луки солончакової тераси. Вони характе-
ризуються нестабільним гідрологічним режимом, 
малою висотою травостою, але на відміну від 
арени більш високими показниками проективного 
покриття (до 100%). Крім трав’янистих угрупо-
вань, присутні окремі зарості чагарників, перева-
жно адвентивної маслинки вузьколистої. 

Досліджена ділянка траси має на своєму 
шляху 10 біопереходів (рис. 1, 2). В результаті пе-
рвинного обстеження ґрунту та спостереження за 
слідовою активністю на КСС нами зафіксовано 
присутність 6 видів диких тварин великих та сере-
днього розміру (лиса звичайного vulpes vulpes 
(Linnaeus, 1758), кабана звичайного Sus scrofa 
(Linnaeus, 1758), тхора степового mustela 
eversmanii (Lesson, 1827), ласки mustela nivalis 
(Linnaeus, 1766), куниці Martes foina (Erxleben, 
1777), козулі європейської capreolus capreolus 
(Linnaeus, 1758)), відбитки лап мікромамалій, а 
також свійських тварин (домашніх котів felis 
silvestris (Schreber, 1777), собак canis lupus 
familiaris (Linnaeus, 1758), корів bos taurus 
(Linnaeus, 1758)). Загальна кількість зафіксова-
них перетинів за 100 діб спостереження склала 
122 тварини (табл. 1). Однак сліди на переходах 
розподілені нерівномірно. На двох біопереходах, 
розташованих біля с. Іванівка, слідів диких тва-
рин не знайдено; причиною є велике антропо-
генне навантаження на ці переходи. В той же са-
мий час на узбіччі траси знайдено багато відбит-
ків лап тварин, що засвідчує активне пересування 
тварин саме через дорожнє полотно (рис. 3). 

 

Рис. 1. Загальний вигляд біопереходів з польовими дорогами, які до них ведуть 
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Останні три підземні переходи під час дослі-
джень вже були побудовані, але знаходилась у 
центрі активного будівництва полотна дороги ве-
лика кількість будівельної техніки. Рослинність на 
декілька десятків метрів знищена повністю, слідів 
присутності диких тварин не виявлено. Очевид-
ною причиною є постійна присутність людей та 
високий рівень шуму, що супроводжує будівельні 
роботи. Ці переходи використовують будіве-

льники для пересування техніки та місцеві жителі 
– для прогону худоби. Головним фактором, який 
має впливати на використання дикими тваринами 
цих біопереходів після закінчення будівельних 
робіт, є близькість до них русла річки Оріль та за-
лишків заплавних лісів, які є одним із основних 
місць мешкання наземних тварин у даному рай-
оні. 

Таблиця 1  

Видовий склад, кількісні показники використання споруд для перетину автомобільної дороги  
дикими тваринами, екз. на 100 діб 

 

Види тварин Штучні споруди 
Українська назва Латинська назва Біопереходи Водоводи 

Кабан звичайний Sus scrofa 8 – 
Європейська козуля Capreolus capreolus 17 – 
Вовк сірий Canis lupus – 1 
Лис звичайний Vulpes vulpes 16 40 
Тхір степовий Mustela eversmanii 3 7 
Ласка Mustela nivalis 9 32 
Куниця кам’яна Martes foina 15 39 
Мікромамалії Micromammalia 54 103 

 
В тих переходах, якими дикі тварини корис-

туються, була виявлена така особливість: у біль-
шості випадків тварини намагаються рухатися по 
переходу з боків (біля стін). Можна припустити, 
що тваринам не затишно і вони таким чином на-
магаються бути менш помітними. 

Підсумовуючи вищевикладену інформацію 
про ефективність використання тваринами 

біопереходів траси Н-31, передусім треба відзна-
чити особливості їх розташування. Досліджені бі-
опереходи обслуговують потреби місцевого насе-
лення сіл Лобойківка, Іванівка, Клешнівка, Гре-
чане, Проточі та районного центру Петриківка. 
Причому до цих біопереходів ведуть ґрунтові до-
роги місцевого значення (рис. 1). 

   

Рис. 3. Узбіччя траси Н-31 зі слідами тварин, які її перетинають 
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Отже, всі переходи дослідженої ділянки 
траси розташовані в трансформованій людиною 
частині ландшафту, в місцях з високою щільністю 
населення та практично повною відсутністю еко-
систем із високими захисними властивостями. 
Щільність тваринного населення в таких місцях 
відчутно знижена, а використання місцевим насе-
ленням біопереходів у господарських цілях зни-
жує шанси проходу тварин майже до нуля.  

Крім вищеописаних біопереходів, у конструк-
ції траси є водопропускні споруди, які в літературі 
називають водоводами, чи «тунелями для амфі-
бій» [2]. Зазвичай вони залишаються сухими, за 
винятком періодів паводку. Водоводи можуть ви-
користовуватися різними видами диких тварин 
для перетину доріг [7–9]. Це відносно невеликі 
конструкції з бетону і гладкого чи гофрованого ме-
талу діаметром 120 см, що призначені для від-
воду води під дорожнім полотном (рис. 4).  

 

    

Рис. 4. Водоводи траси Н-31 
 

У Європі такі споруди дуже популярні, їх ви-
користовують як для відводу води, так і для вико-
ристання різними видами диких тварин [2, 7–9]. Є 
повідомлення про те, що в державному заповід-
нику Пейнс-Прері (Флорида, США) використання 
системи, що складається з водозбірного колодязя 
та водопропускних труб, знизило смертність ди-
ких тварин на дорогах на 93,5% [10]. 

D. R. Kaye зі співавторами [11] повідомили, 
що плямисті черепахи (сlemmys guttata, вид, що 
знаходиться під загрозою зникнення) використо-
вували водопропускну трубу в рамках проекту по-
ліпшення умов переміщення між двома середови-
щами існування в Массачусетсі, США. 
A. P. Clevenger зі співавторами [12] обстежили 36 

водопропускних труб уздовж трансканадського 
шосе і виявили, що ними, як біопереходами, ко-
ристуються як мінімум 9 видів тварин (загалом 
618 переходів для тварин). В Австралії 
B. D. Taylor, R. L. Goldingay [13] зареєстрували 
17 різних видів хребетних, які користувались по-
дібними спорудами. G. Veenbaas, J. Brandjes [14] 
писали, що водопропускні конструкції під шосе, 
що проходить уздовж водойм, використовуються 
на 100%, з них 75% амфібіями.  

Основні переваги цих переходів полягають у 
тому, що вони зазвичай можуть використовувати 
особливості ландшафту для пересування тварин 
і можуть вмістити більшу різноманітність видів. 
Однак недоліком є те, що їх невеликий розмір не 
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сприяє використанню більш крупними тваринами. 
Крім того, необхідно стежити за тим, щоб водоп-
ропускні труби залишалися відкритими для про-
ходу тварин, періодично їх треба розчищати. У 
ситуаціях, коли ці споруди містять надмірну кіль-
кість води, в їх конструкції можуть бути вбудовані 
уступи, що дозволяють проходити тваринам. 
Підземні переходи з найбільшим діаметром най-
частіше використовуються ссавцями; цей зв’язок 
не зберігається для земноводних. Загалом про-
ходи з розширеними входами використовуються 
більшою кількістю видів [15]. 

На дослідженій ділянці траси Н-31 є 9 побу-
дованих водопропускних залізобетонних споруд 
діаметром 1,2 м та 2 водопропуски, що на час до-
слідження знаходилися безпосередньо в зоні бу-
дівництва (рис. 2). Ще одна спеціальна водопро-
пускна конструкція створена на місті перетину 
трасою річки Чаплинка і складається з 4 залізобе-
тонних отворів (5,05×3,10 м), облицьованих гоф-
рованим металом. Ця споруда – додатковий біо-
логічний перехід, який за певних умов може за-
безпечувати міграції диких тварин, бо його розта-
шування відповідає саме природним умовам міс-
цевості. Забезпечуючи вільний пропуск води в ру-
слі р. Чаплинка, ця споруда дає змогу мігрувати 
практично всім групам тварин, а не тільки водним 
та навколоводним. Через цей водопропуск за 
умови нормального рівня води може мігрувати 
риба, навколоводні птахи, водні ссавці та інші 
тварини. Однак на сьогодні води у р. Чаплинці 
практично нема. Підхід до цієї споруди устилає 
металева георешітка з каміння фракції 100-
150 мм. Тварини в такому вигляді цей перехід ви-
користовувати майже не можуть, спостерігається 
переривання середовища їх існування. Такий 
ґрунт для більшості тварин є незвичним. З часом, 
за умови занесення каміння мулом, вирівнювання 
поверхні, заростання рослинністю підходів до 
споруди, тваринами вона буде використовува-
тись охоче. Крім того, ця конструкція унеможлив-
лює використання її автотранспортом, що є для 
тварин перевагою і підвищує шанси використання 
цього переходу. 

Якщо порівнювати екологічну ефективність 
біопереходів та водоводів на дослідженій ділянці 
траси Н-31, то розташування водоводів можна 
назвати більш вдалим. На підходах до більшості 
водоводів є ґрунт і кількість слідів тварин така ве-
лика, що ідентифікація ускладнена саме через 
накладання слідів один на другий. Через водо-
води можуть пересуватися всі ссавці середнього 

розміру (лисиці, тхори, ласки, борсуки, куниці та 
ін.) і рептилії. Біля входу до одного з водоводів 
був виявлений відбиток лапи вовка сірого сanis 
lupus (Linnaeus, 1758). 

Загалом при первинному обліку через іден-
тифікацію слідів нами виявлено, що водопропус-
кні споруди дослідженої ділянки траси Н-31 вико-
ристовують для перетину дороги 7 видів ссавців 
середнього розміру (лисиці, тхори, ласки, куниці, 
вовки, домашні коти і собаки) та мікромамалії 
(табл. 1). Водоводи не використовуються каба-
нами та козулями з очевидних причин невідповід-
ності діаметру труби розмірам тіла тварини та 
особливостям засобу пересування. Порівнюючи 
ефективність використання дикими тваринами бі-
опереходів та водоводів, виявили, що загальна кі-
лькість перетинів водоводів на 81% більша. Але 
якщо порівнювати кількість перетинів цих споруд 
ссавцями середнього розміру, то, за нашими да-
ними, ця цифра збільшується до 127%. 

«Привабливість» переходу для тварин підви-
щує наявність природної рослинності на підході 
до нього. Саме присутність рослинності часто ви-
значає, чи буде конкретний вид використовувати 
структуру перетину дороги [9, 12, 15]. У водопро-
пускних спорудах, які мають природний субстрат, 
кількість слідів під час первинного обліку немож-
ливо порахувати, вони створюють «втоптані дорі-
жки». Аналіз літератури з цього питання показав 
узгодженість нашої думки з думкою інших авторів 
[7, 9, 16]. У контрольованих експериментах між 
голими бетонними тунелями, тунелями, що заси-
пані ґрунтом, і тунелями з травою D. Lesbarreres 
зі співавторами [17] виявили, що використання та 
успішність перетину жабами цих споруд були ви-
щими в тунелі з ґрунтовим покриттям. T. Mougey 
[18] припустив, що жаб Rana dalmatina відлякує 
голий бетон через його лужність. Молодь захід-
них жаб Bufo boreas і червононогих жаб Rana 
aurora показала більшу рухливість у водопропус-
кних трубах із субстратом, ніж у водопропускних 
трубах без нього. Земноводним зазвичай потрібні 
вологі умови під час міграції, тому проходи по-
винні мати можливість зволоження. Волога, тем-
пература, світло, субстрат і шум (занепокоєння) – 
все це може впливати на те, чи будуть тварини 
використовувати проходи [15, 16]. 

Також західні вчені вважають, що викорис-
тання огорож (бар’єрних стін) у з’єднанні з прохо-
дами може допомогти запобігти доступу тварин 
до доріг і полегшити рух тварин по спорудах для 
перетину дороги [10, 15, 16]. Це стосується не 
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тільки водоводів, а й біопереходів загалом. Пові-
домляють, що в результаті зведення бар’єрної 
стіни біля підземних переходів кількість випадків 
смертності тварин на дорогах державного запо-
відника Пейнс-Прері (Флорида) зменшилась на 
93,5% [10]. Огорожа необхідна багатьом великим 
копитним через притаманне їм уникнення підзем-
них проходів [19]. Однак треба підкреслити, що 
огорожа за відсутності структур, які дозволяють 
тваринам перетинати дорогу, може бути шкідли-
вою, оскільки вона може діяти як бар’єр для при-
родних рухів і сприяти фрагментації середовища 
проживання [20]. Огорожа повинна тягнутися до-
сить далеко по обидва боки від конструкції, що 
перетинається, щоб забезпечити спрямування до 
неї. Довжина огорожі визначається цільовими ви-
дами та навколишньою місцевістю.  

Ніколи неможливо точно передбачити появу 
тварин на дорозі, але інформованість автомобілі-
стів, які знають про можливості переходу тварин, 
може допомогти зменшенню небажаних зіткнень. 
Високошвидкісний трафік часто вважається од-
нією з основних причин зіткнення диких тварин і 
транспортних засобів [21, 22]. Використання зна-
ків і лежачих поліцейських для зменшення швид-
кості та посилення контролю за обмеженням шви-
дкості може допомогти зменшити смертність ди-
ких тварин на дорогах у районах відомих перехо-
дів тварин.  

F. G. Bank зі співавторами [23] повідомили 
про різні неструктурні методи зниження смертно-
сті на дорогах, які на сьогодні досліджуються в 
Європі. До них належать: нюхові репеленти (аро-
матичні речовини розпорошуються на рослин-
ність і конструкції вздовж дороги), ультразвук та 
ін. Біологічні наслідки неструктурних методів не 
дуже добре вивчені, необхідні додаткові дослі-
дження, щоб переконатися в їхній  продуктивності.  

Високу ефективність мають надземні пере-
ходи для диких тварин, також відомі як мости для 
диких тварин. Це великі надземні переходи, які 
забезпечують відносно необмежений прохід для 
диких тварин [15, 24]. Їх називають «зеленими 
мостами» – термін, використовуваний для опису 
переходів для диких тварин зі смугами природної 
рослинності, що перетинають дороги [25]. Коли 
естакади достатньо широкі, вони підтримують 
зв’язок горизонтальних екологічних потоків через 
ландшафт [2, 24]. Вчені відзначають, що пере-
ваги естакад полягають у тому, що вони краще 
підтримують умови навколишнього середовища, 
включаючи опади, температуру і світло, та 

можуть служити як проходами для великих тва-
рин, так і проміжними середовищами існування 
для більш дрібних тварин (наприклад, дрібних 
ссавців, рептилій і земноводних) [24]. Проектною 
документацією передбачена будова «зеленого 
моста» на ділянці траси Н-31 у місці проходу 
траси через заплаву р. Оріль. Для всіх українців, 
які цінують природу та переймаються екологіч-
ними проблемами і скороченням біорізноманіття 
у світі, поява таких проектів у країні є дуже до-
брою новиною. Спілкування проектних та будіве-
льних компаній з місцевими фахівцями-природо-
знавцями, які знаються на особливостях струк-
тури угруповань рослинного й тваринного світу 
свого краю, буде сприяти ефективності таких спо-
руд та сталому розвитку національного багатс-
тва, яким є наша природа. 

 
ВИСНОВКИ 
 

1. У підземних біопереходах та водопропус-
кних спорудах дослідженої ділянки траси Н-31 за-
фіксовані сліди 7 видів диких тварин великих та 
середнього розміру (лисиці, кабана, тхора, ласки, 
куниці, козулі, вовка), відбитки лап мікромамалій, 
а також свійських тварин. Загальна кількість зафі-
ксованих перетинів дикими тваринами за 100 діб 
спостереження склала 122 тварини.  

2. Всі досліджені біопереходи розташовані в 
трансформованій людиною частині ландшафту, в 
місцях з високою щільністю населення та відсут-
ністю екосистем із високими захисними властиво-
стями для тварин.  

3. Водоводи дослідженої ділянки траси Н-31 
мають більш вдале розташування та використо-
вуються тваринами частіше, ніж біопереходи: кі-
лькість перетинів більша на 127%. 

4. Використовуючи природні особливості мі-
сцевості, підземні переходи стають більш ефек-
тивними для просування тварин та вміщують бі-
льшу різноманітність видів. 
 
РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 

1. Плануючи місця розташування біопере-
ходів для перетину тваринами автомобільних до-
ріг, необхідно враховувати як особливості місце-
вості, так і особливість біології місцевих тварин. 
Щоб тварини ефективно використовували спо-
руди для перетину доріг, вони повинні розташо-
вуватись у місцях, віддалених від населених пун-
ктів. 
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2. Для підтримки зв’язності середовища 
проживання тварин у структуру перетину необхі-
дно включити природний субстрат. Бажаним є ви-
садження рослин із переліку флори, притаманної 
біотопу, біля входів у біопереходи та водоводи.  

3. У місцях міграції диких тварин (у місцях 
перетину трасою Н-31 земель, запланованих під 
створення НПП «Орільський») рекомендовано 
використовувати огорожі (бар’єрні стіни) або по-
переджувальні знаки для водіїв та обмежувати 
швидкість дорожнього руху. Використання ого-
рожі за відсутності структур, які дозволяють тва-
ринам перетинати дорогу, заборонено. Довжина 
огорожі визначається цільовими видами та навко-
лишньою місцевістю. 

4. Необхідно стежити за тим, щоб водопро-
пускні споруди, які подекуди  треба розчищати, 
залишалися відкритими для тварин. 
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